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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
город Радужный                                                                       22 апреля 2024 года                                                               
Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна (628462, Ханты – Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), с участием помощника прокурора г. Радужный Мельчукова Е.А., Михеева С.Г., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:
- управляющего – индивидуального предпринимателя Общества с ограниченной ответственностью «Веста» (далее по тексту – ООО «Веста») – Михеева Сергея Геннадьевича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, паспорт *; зарегистрированного по месту жительства по адресу: *; *, не имеющего иждивенцев и установленной инвалидности, *, не подвергнутого административному наказанию за однородное правонарушение, предусмотренное Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 13.19.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

установил:

21.02.2024 заместителем прокурора города Радужный в отношении управляющего – индивидуального предпринимателя ООО «Веста» Михеева С.Г. вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 13.19.2 КоАП РФ.

Из постановления о возбуждении дела об административном правонарушении следует, что управляющий – индивидуальный предприниматель ООО «Веста» Михеев С.Г., являясь должностным лицом, в период с 17.01.2017 (с момента назначения на должность управляющего) по 18.02.2024 (до момента направления уведомления о явке) не разместил информацию в соответствии с законодательством Российской Федерации в государственной информационной системе жилищно – коммунального хозяйства.

В частности, в ходе проверки, по результатам мониторинга сайта ГИС ЖКХ (https://dom.gosuslugi.ru/) установлены факты не размещения ООО «Веста» сведений о платежных реквизитах в целях приема платы за жилое помещение и (или) коммунальные услуги, сроках предоставления (выставления) соответствующих платежных документов. Кроме того, управляющей организацией не размещены сведения о лифтах многоквартирного дома, расположенного по адресу: г. Радужный, 1 микрорайон, дом 46, а именно об их типе, заводских и инвентарных номерах, грузоподъемности, годе ввода в эксплуатацию, нормативных сроках службы, физическом износе (при наличии), годе проведения последнего капитального ремонта (при наличии).  Также ООО «Веста» не размещена информация о дате, на которую установлен износ указанного здания. Аналогичные сведения не размещены в отношении здания, расположенного по адресу: г. Радужный, 7 микрорайон, дом 18.

Таким образом, в результате ненадлежащего исполнения управляющим – индивидуальным предпринимателем ООО «Веста» Михеевым С.Г. должностных обязанностей допущены нарушения ч. 10.1 ст. 161, ч. 5 ст. 165 Жилищного кодекса Российской Федерации, пункты 1.22, 1.23.1, 2.1.19, 2.10.2, 2.10.3, 2.10.4, 2.10.5, 2.10.6, 2.10.7, 2.10.8, 2.10.9 раздела 10 Приказа Министерства связи и массовых коммуникаций Российской Федерации и Министерства строительства и жилищно – коммунального хозяйства Российской Федерации от 29.02.2016 № 74/114/пр.
В письменных возражениях Михеев С.Г. с постановлением не согласился. В обоснование своего несогласия указал, что изложенные в постановлении факты не подтверждаются фактическими обстоятельствами, а сама проверка проведена формально, без учета уровня доступа различных пользователей к электронной версии системы ГИС ЖКХ. Кроме того, при вынесении постановления допущены существенные нарушения его прав, так как в документы были внесены не достоверные сведения, а также по одному делу ему вручено 2 подлинных документа с различным содержанием. Также указал, что основанием для привлечения меня к ответственности, по мнению заместителя прокурора, послужило несвоевременное размещение информации в системе ГИС ЖКХ, а именно: - сведения о платежных реквизитах в целях приема платы за жилое помещение и (или) коммунальные услуги, сроках предоставления (выставления) соответствующих платежных документов; -сведения о лифтах многоквартирного дома, а именно об их типе, заводских и инвентарных номерах, грузоподъемности, годе ввода в эксплуатацию, нормативных сроках службы, физическом износе (при наличии), годе проведения последнего капитального ремонта (при наличии); - не указана дата, на которую установлен износ здания.

При этом большая часть информации, указанной в постановлении, является недостоверной. Так как часть информации, размещенной в системе ГИС ЖКХ является доступной исключительно пользователю, зарегистрировавшему свой личный кабинет. Так только зарегистрированному пользователю (собственнику жилого помещения, обслуживающей организации и т.п.) доступна информация о платежных реквизитах и лифтах многоквартирного дома. При этом, дата, на которую установлен износ здания действительно не указана, но действующим законодательством РФ не установлено кто и каким образом должен определять уровень износа здания, при этом на управляющие организации данная обязанность не возложены и получить указанную информацию для ее размещения в ГИС ЖКХ неоткуда. 

Вероятно, в результате уточнения данных обстоятельств заместителем прокурора, спустя несколько дней было подготовлено второе постановление поэтому же предмету и от той же даты, но с оговоркой на то, что «...Вышеуказанные сведения не отражены ООО «Веста» в ГИС ЖКХ до момента вынесения решения о проведении проверки от 08.02.2024, что подтверждается фототаблицами...». Однако данное утверждение не соответствует действительности, что и подтверждается фототаблицами из которых не следует, что осуществлен вход в личный кабинет пользователя. Таким образом определить, какое постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 21.02.2024 является основанием для рассмотрения вопроса о привлечении меня к ответственности невозможно.
Также указал, что согласно данным из Единого государственного реестра юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ) моя должность имеет точное наименование: Управляющий - индивидуальный предприниматель. Это отражено и в разделе 22 выписки из ЕГРЮЛ. Однако по всему тексту обоих постановлений его должность указывается неверно - Управляющий.
В соответствии с ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе, место, время совершения и событие административного правонарушения.
Тогда как в первом, врученном ему, постановлении время совершения правонарушения не указано. Во втором, врученном ему, постановлении проставлено время его составления 17 ч. 15 мин. Однако время совершения правонарушения также не указано. 
Кроме того, из содержания постановления следует, что поводом к возбуждению дела об административном правонарушении явилось не размещение мною информации в соответствии с Федеральным законом № 209-ФЗ «О государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства» от 21.07.2014. В постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении от 21.02.2024 указано, что управляющим Общества с ограниченной ответственностью «Веста» Михеевым С.Г., обладающим организационно-распорядительными полномочиями в период с 23.01.2017 (с момента назначения Михеева С.Г. на должность управляющего ООО «Веста») по 18.02.2024 (до момента направления уведомления о явке) по адресу регистрации юридического лица, по которому у ООО «Веста» возникла обязанность размещать соответствующие сведения в ГИС ЖКХ: мкр. 7, д. 32/1, г. Радужный, ХМАО-Югра в форме бездействия совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 13.19.2 КоАП РФ. 
При этом, как следует из диспозиции ч.2 ст. 13.19.2 КоАП РФ, объективной стороной данного административного правонарушения является не размещение информации в соответствии с законодательством Российской Федерации в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства или нарушение установленных законодательством Российской Федерации порядка, способов и (или) сроков размещения информации, поэтому оно считается оконченным по истечении указанного в законодательстве срока размещения в системе данной информации. В связи с чем, данное административное правонарушение не является длящимся. 

Таким образом, установить время совершения административного правонарушения не представляется возможным, поскольку в данном постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении указано, что датой совершения правонарушения является период с 23.01.2017 (с момента назначения Михеева С.Г. на должность управляющего ООО «Веста») по 18.02.2024 (до момента направления уведомления о явке), при том, что длящимся указанное правонарушение не является. Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.
Так, отношения, возникающие при создании, эксплуатации и модернизации государственной информационной системы жилищно-коммунального хозяйства, в том числе сборе, обработке информации для ее включения в данную информационную систему, хранении такой информации, обеспечении доступа к ней, ее предоставлении, размещении и распространении урегулированы Федеральным законом от 21.07.2014 № 209-ФЗ «О государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства». 
Состав, сроки и периодичность размещения информации поставщиками информации в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства утверждены приказом Министерства связи и массовых коммуникаций Российской Федерации и Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 29.02.2016 № 74/114пр (раздел 10). 

Из буквального толкования раздела 10 Приказа Минкомсвязи России № 74, Минстроя России № 114/пр от 29.02.2016 следует, что обязанность по размещению информации лежит на лицах, осуществляющих деятельность по управлению многоквартирными домами на основании договора управления многоквартирным домом, товариществами собственников жилья, жилищными кооперативами и иными специализированными потребительскими кооперативами, осуществляющими управление многоквартирным домом. В разделе 10 в каждом пункте состава размещаемой информации указан свой срок и периодичность размещения информации.
Невыполнение предусмотренный правовым актом обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся.
Согласно правовой позиции, выраженной в 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.
В связи с этим срок давности привлечения к административной ответственности за вменяемое лицу деяние следует исчислять с момента совершения административного правонарушения, то есть со дня, следующего за днем установленного срока исполнения обязанности, а не с момента назначения на должность и до момента направления уведомления о явке.
Таким образом, в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении (обоих его версиях) не определено в какой именно срок должна была быть размещена необходимая информация. Данные обстоятельства не позволяют достоверно срок давности привлечения меня к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 4.5 и частью 1 статьи 23.1. КоАП РФ - 90 дней
На основании изложенного, ссылаясь на положения п. 4 ч.1 ст. 29.4 КоАП РФ просил возвратить постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 21.02.2024 с приложенными к нему материалами.

При рассмотрении дела управляющий – индивидуальный предприниматель ООО «Веста» Михеев С.Г. с правонарушением не согласился по обстоятельствам, изложенным в возражениях. Дополнительно пояснил, что после составления постановления и вручения ему второго экземпляра, через несколько дней ему позвонил из прокуратуры и сообщили, что нужно подойти и получить другой экземпляр постановления, так как в первом постановлении была допущена опечатка, которая была устранена. Получив второй экземпляр постановления и сличив его с первым экземпляром им было обнаружено внесение существенных изменений, о которых он не был извещен, а именно постановление было дополнено временем составления «17 ч.15 мин.», а также на 3 странице был внесен абзац, в котором указано, что «Многоквартирные дома, расположенные по адресам: мкр. 1, д. 46; мкр. 7, д.18, г. Радужный, находятся в управлении ООО «Веста» с 2008 года. Вышеуказанные сведения не отражены ООО «Веста» в ГИС ЖКХ до момента вынесения решения о проведении проверки от 08.02.2024, что подтверждается фототаблицами.» Кроме того в последнем абзаце страницы № 3 было внесено следующее «а также сведений с официального сайта ООО «Веста» (http://vestarad.ru/) ……. с 17.01.2017…». Считает, что данные изменения внесены в постановление с нарушением его прав, без соответствующего извещения. Кроме того, обстоятельства, изложенные в постановлении не соответствуют фактически обстоятельствам, так как вся необходимая информация была размещена, в подтверждение чего приобщил скриншоты с ГИС ЖКХ, с внесенной информацией и датами о датах внесения информации. Предположил, что работники прокуратуры ненадлежащим образом провели проверку, не открывая нужные вкладки.  В связи с чем полагал, что его вина в совершении правонарушения не установлена, кроме того, пропущен срок привлечения к ответственности, в связи с чем просил производство по делу прекратить.      
Помощник прокурора г. Радужный Мельчуков Е.А. доводы постановления о возбуждении дела об административном правонарушении поддержал. Также показал, что нарушений при внесении изменений в постановление о возбуждении дела об административном правонарушении допущено не было. Пояснил, что после составления и вручения управляющему – индивидуальному предпринимателю ООО «Веста» Михееву С.Г. второго экземпляра постановления о возбуждении дела об административном правонарушении было выявлено, что в нем не было указано время его составления, а также в постановлении были выявлены ошибки, которые были исправлены. После чего связались с Михеевым С.Г. и сообщили ему о том, что необходимо подойти и получить другое постановление. Он пришел и получил, при получении постановления претензий не высказывал. По представленным скриншотам показал, что допускает возможность того, что сведения могли быть внесены и до проведения проверки. Полагал, что вина в совершении правонарушения доказана и просил привлечь к административной ответственности управляющего – индивидуального предпринимателя ООО «Веста» Михеева С.Г. и назначить ему наказание в виде предупреждения. 
Огласив постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении, заслушав управляющего – индивидуального предпринимателя ООО «Веста» Михеева С.Г., заключение помощника прокурора г. Радужный Мельчукова Е.А., изучив письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Частью 2 статьи 13.19.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за не размещение информации в соответствии с законодательством Российской Федерации в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства или нарушение установленных законодательством Российской Федерации порядка, способов и (или) сроков размещения информации, либо размещение информации не в полном объеме, либо размещение недостоверной информации органами местного самоуправления, лицами, осуществляющими поставки ресурсов, необходимых для предоставления коммунальных услуг, предоставляющими коммунальные услуги и (или) осуществляющими деятельность по управлению многоквартирными домами, иными организациями, которые обязаны в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации размещать информацию в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства.

Согласно ч. 10.1 ст. 161 ЖК РФ управляющая организация обязана обеспечить свободный доступ к информации об основных показателях ее финансово-хозяйственной деятельности, об оказываемых услугах и о выполняемых работах по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, о порядке и об условиях их оказания и выполнения, об их стоимости, о ценах (тарифах) на предоставляемые коммунальные       услуги посредством ее размещения в ГИС ЖКХ.

В соответствии с ч. 5 ст. 165 ЖК РФ порядок, формы, сроки и периодичность размещения информации в ГИС ЖКХ устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере информационных технологий, совместно с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере жилищно-коммунального хозяйства, если иной срок размещения в системе указанной информации не установлен федеральным законом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Федерального закона от 21.07.2014 №209-ФЗ «О государственной информационной системе жилищно – коммунального хозяйства» (далее – Федеральный закон от 21.07.2014 №209-ФЗ) государственная информационная система жилищно-коммунального хозяйства далее – система, ГИС «ЖКХ») это единая федеральная централизованная информационная система, функционирующая на основе программных, технических средств и информационных технологий, обеспечивающих сбор, обработку, хранение, предоставление, размещение и использование информации о жилищном фонде, стоимости и перечне услуг по управлению общим имуществом в многоквартирных домах, работах по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирных домах, предоставлении коммунальных услуг и поставках ресурсов, необходимых для предоставления коммунальных услуг, размере платы за жилое помещение и коммунальные услуги, задолженности по указанной плате, об объектах коммунальной и инженерной инфраструктур, а также иной информации, связанной с жилищно-коммунальным хозяйством.

Приказом Министерства связи и массовых коммуникаций РФ и Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 29.02.2016 № 74/114/пр утверждены состав, сроки и периодичность размещения информации поставщиками информации в государственной информационной системе жилищно – коммунального хозяйства (далее – приказ от 29.02.2016 № 74/114/пр).
Разделом 10 приказа от 29.02.2016 № 74/114/пр утвержден перечень информации, подлежащей размещению в системе лицами, осуществляющими деятельность по управлению многоквартирным домом.

Проведенной прокурорской проверкой установлен факт непринятия надлежащих и своевременных мер по размещению информации в ГИС ЖКХ, чем нарушены требования п.п. 1.22, 1.23.1, 2.1.19, 2.10.2, 2.10.3, 2.10.4, 2.10.5, 2.10.6, 2.10.7, 2.10.8, 2.10.9 раздела 10 приказа от 29.02.2016 № 74/114/пр. 

В соответствии со ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. Согласно примечанию к данной статье совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица.

В подтверждение факта и обстоятельств совершения административного правонарушения управляющим – индивидуальным предпринимателем ООО «Веста» Михеевым С.Г. суду представлены следующие доказательства: постановление о возбуждении производства по делу об административном правонарушении от 21.02.2024; письменные объяснения Михеева С.Г. от 21.02.2024; копия решения о проведении проверки от 08.02.2024 № *; скриншоты из ресурса «Государственная информационная система жилищно – коммунального хозяйства»;  копия лицензии от 30.04.2015 № * на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами; копией Устава ООО «Веста», утвержденного общим собранием участников 05.11.2009; выписка из Единого государственного реестра юридических лиц от 15.02.2024; копия протокола № * общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по адресу: г. Радужный, 1 микрорайон, дом 46 от 09.01.2023; копия протокола № 45 общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по адресу: г. Радужный, 7 микрорайон, дом 18; типовая форма договора управления общим имуществом в многоквартирном доме; фототаблица со сведениями с сайта ГИС ЖКХ.

Давая оценку представленным доказательствам с учетом доводов управляющего – индивидуального предпринимателя ООО «Веста» Михеева С.Г., о наличии неоговоренных изменений в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующим выводам.

При рассмотрении дела установлено, что в постановление о возбуждении дела об административном правонарушении внесены неоговоренные изменения.

В частности, в результате уточнения обстоятельств события административного правонарушения заместителем прокурора было вынесено новое постановление о возбуждении дела об административном правонарушении по этому же событию административного правонарушения, но с указанием времени вынесения постановления «17 ч.15 мин.» и внесением на  странице 3 абзаца, в котором указано, что «Многоквартирные дома, расположенные по адресам: мкр. 1, д. 46; мкр. 7, д.18, г. Радужный, находятся в управлении ООО «Веста» с 2008 года. Вышеуказанные сведения не отражены ООО «Веста» в ГИС ЖКХ до момента вынесения решения о проведении проверки от 08.02.2024, что подтверждается фототаблицами.» Кроме того в последнем абзаце страницы № 3 было внесено следующее «а также сведений с официального сайта ООО «Веста» (http://vestarad.ru/) ……. с 17.01.2017…».
 В соответствии с п. 3 ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении.

На основании ч.2 ст. 28.4 КоАП РФ о возбуждении дела об административном правонарушении прокурором выносится постановление, которое должно содержать сведения, предусмотренные статьей 28.2 настоящего Кодекса.

В соответствии с ч.1 ст.28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1,3 и 4 статьи 28.6 данного Кодекса.

В соответствии с ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Сведения, которые должны быть указаны в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотрены ч.2 ст.28.2 КоАП РФ.

Протокол об административном правонарушении отнесён Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является основным процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение.

В силу ст.28.2 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (ч.4 ст.28.2 КоАП РФ).

Согласно ч. 4.1 данной статьи, в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

В силу изложенных выше норм, изменение, дополнение сведений, ранее отраженных в протоколе об административном правонарушении, могут быть внесены в данный протокол в отсутствие лица, в отношении которого он составлен, только при наличии сведений о его надлежащем извещении о месте и времени внесения соответствующих изменений, дополнений.

Иное толкование приведенных выше норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на непосредственное участие при осуществлении в отношении его процессуальных действий.

Существенное нарушение процессуальных требований КоАП РФ при составлении протокола влечет признание такого протокола недопустимым доказательством по делу. 

Материалы дела сведений о том, что Михеев С.Г. присутствовал при внесении соответствующих изменений в постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, а равно о том, что он был извещен о месте и времени их внесения в постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, не содержат.

Согласно п.4 ч.1 ст.29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и правовой позиции, выраженной в пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом, либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, на основании п.4 ч.1 ст.29.4 данного Кодекса необходимо вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол.


Таким образом, при рассмотрении дела по существу, мировым судьей установлено нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности при вынесении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, выразившееся в нарушении требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что являлось основанием для возвращения постановления о возбуждении дела об административном правонарушении прокурору. 

Вместе с тем, в настоящее время такая возможность утрачена, поскольку возвращение постановления о возбуждении дела об административном правонарушении для устранения недостатков после начала рассмотрения дела об административном правонарушении нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено, и устранение допущенного нарушения на стадии рассмотрения дела по существу невозможно.

В соответствии с ч. 3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Несоблюдение требований названного выше Кодекса при вынесении (внесение в него изменения) повлекло нарушение права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, влияет на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела, а также законность принятого решения, поэтому мировой судья признаёт постановление о возбуждении дела об административном правонарушении недопустимым доказательством.

При установленных обстоятельствах, вынесение в отношении управляющего – индивидуального предпринимателя ООО «Веста» Михеев С.Г. постановления о привлечении его к административной ответственности и назначении ему наказания невозможно (изложенная правовая позиция отражена в постановлении Верховного Суда РФ от 08.11.2019 № 18-АД19-64).

Учитывая положение п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о том, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, мировой судья прекращает производство по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 24.5 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 13.19.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении управляющего – индивидуального предпринимателя Общества с ограниченной ответственностью «Веста» Михеева Сергея Геннадьевича прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы мировому судье, вынесшему постановление либо непосредственно в Радужнинский городской суд.

Подлинный документ находится в деле № 5-457-2501/2024 (УИД 86МS0025-01-2024-002137-18) судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья







       А.И. Клименко 


